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Каждый вариант экзаменационной работы по русскому языку в 2009 году состоял из трех частей и включал 3 типа заданий: с выбором ответа, с кратким ответом и с развёрнутым ответом. Задания экзаменационного теста позволяли проверить подготовку экзаменуемых по русскому языку за весь курс средней (полной) школы. 

Содержание экзаменационной работы определялось на основе следующих документов: 
1. Обязательный минимум содержания основного общего образования по русскому языку (Приказ Минобразования России от19.05.1998 № 1236).

2. Обязательный минимум содержания среднего (полного) общего образования по русскому языку (Приказ Минобразования России от 30.06.1999 № 56).

3. Примерные программы основного общего образования. – М.: Дрофа, 1999.

4. Примерные программы среднего (полного) общего образования. – М.: Дрофа, 1999.

5. Федеральный компонент государственного стандарта общего образования  (Приказ Минобразования России № 1089 от 05.03.2004 г.).

Часть 1 (А) содержит 30 заданий с выбором ответа (А1-А30). Эти задания проверяли подготовку учащихся по русскому языку на базовом уровне.

Задания первой части охватывали все разделы и аспекты курса и проверяли   лингвистическую подготовку учащихся;  владение важнейшими нормами русского литературного языка; практические коммуникативные умения (чтение). 

Новшеством явилось исключение из раздела задания по фонетике, изменение ряда заданий по синтаксису: А19,А25, введение 2-го микротекста в задании А27. Таким образом, вместо 31 заданий оставили 30, но задание А27 намного усложнилось.

Часть 2 (В) состоит из 8 заданий открытого типа с кратким ответом, проверяющих подготовку по русскому  языку на повышенном уровне. 

В заданиях второй части работы выпускникам предлагалось самостоятельно сформулировать ответ и записать его кратко: в виде слова (слов) или в виде цифр. Все задания второй части связаны с  лингвистическим анализом текста. От экзаменуемого требовалось найти в тексте примеры того или иного языкового явления либо назвать термин, соответствующий данному примеру. Все восемь заданий второй части работы и три последних задания первой части ориентированы на языковой, смысловой и речеведческий анализ текста, на основе которого экзаменуемому предстояло написать сочинение. 

Каждое правильно выполненное задание из первой и второй частей работы оценивалось одним баллом. Исключение составляло задание В8. Максимальное количество баллов за верное выполнение этого задания – 2  балла.

Часть 3 (С) состояла из одного открытого задания с развёрнутым ответом: выпускникам предлагалось написать сочинение-рассуждение на основе предложенного текста. С помощью этого задания выявлялся уровень сформированности коммуникативной компетенции учащихся, связанной с речевыми умениями и навыками (понимать читаемый текст; адекватно воспринимать информацию, содержащуюся в нём; определять тему текста, позицию автора; формулировать основную мысль (коммуникативное намерение) своего высказывания;  развивать высказанную мысль, аргументировать свою точку зрения; выстраивать композицию письменного высказывания, обеспечивать последовательность и связность изложения; выбирать нужный для данного случая стиль и тип речи; отбирать языковые средства, обеспечивающие точность и выразительность речи; соблюдать при письме нормы русского литературного языка, в том числе орфографические и пунктуационные). 

В отличие от прошлых лет в задании С произошли изменения в разбалловке: за критерий 4 вместо 2-х баллов высший балл- 3. Таким образом, максимальное количество баллов за верное выполнение этого задания – 21  балл.

Анализ результатов выполнения экзаменационной работы выпускниками Заинского муниципального района.

Наиболее выполнимой, как и ожидалось, стала часть 1(А). Несмотря на то, что часть А направлена на проверку базового уровня, 16 учащихся набрали в части А  от 4 до 8 баллов, (из них 2 - студенты колледжа, 2 – учащиеся вечерней школы), это 3,5%, остальные учащиеся справились с большей частью заданий типа А.

Часть 2 (В) всегда вызывает у учащихся наибольшее затруднение, тем более, что требования по оформлению записей очень строги: номера предложений следует писать через запятую, словосочетания – без пробелов, в задании В8, если ученик не знает названия одного термина нужно ставить 0. Но дело не только в оформлении. Само задание предусматривает более углубленный подход, умение анализировать, выбирать, употреблять термины.

Из результатов следует , что с большинством заданий части В справилось 96 учащихся, что составляет 21, 5 %. 

За задание В8 получили максимальные 2 балла  64 учащихся, что составляет 14, 3%.

Часть 3 (С) требует написания сочинения-рассуждения. Это задание оценивается по 12 критериям и представляет наиболее трудный раздел для учащихся, т.к. здесь необходимо правильно определить проблему заданного текста, прокомментировать ее, понять позицию автора, привести аргументы. Кроме того, оценивается грамотность, языковые средства, логичность построения, фактическая точность и этичность в выражении мыслей.

24 учащихся не справились с сочинением, т.е. получили 0 баллов- 5,3%, 11 учашихся – 2,4 % набрали от 2 до 4-х баллов из 21 возможного. Высокие результаты – 20-21 балл – показали 10  учащихся, что составляет 2, 2%. Остальные учащиеся показали средний результат.

Средний балл за экзамен – 55,2.

Выводы и рекомендации по подготовке к ЕГЭ.

Учителям русского языка и литературы вести плановую, целенаправленную подготовку к ЕГЭ с 5 класса. Ввести в систему работу с тестами разного уровня.

Обратить внимание на работу с заданиями типа В, особенно на способ образования слова (В 1), определение вида подчинительной связи (В3), умение определять художественно-выразительные, стилистические, синтаксические средства языка – задание В8.

 При работе над частью С обратить внимание на обязательное подчинение алгоритму написания сочинения, на грамотное введение аргументов, особенно связанных с читательским опытом.
